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El cuadro-resumen de lo acaecido, necesariamente selectiva, se 
ha articulado en tres grandes apartados: 1) acuerdos multilaterales 
vigentes (conferencias de revisi6t-1, propuestas de enmienda, ...); 
2) conversaciones y acuerdos multilaterales en negociacibn; 3) 
conversaciones y acuerdos bilaterales en negociacibn. Se ha dado 
prioridad a las armas de destrucci6n masiva y a las conversaciones 
sobre fuerzas convencionales enmarcadas en el proceso CSCE o 
bien entre la OTAN y el Tratado de Varsovia. 
1. ACUERDOS MULTILATERALES VIGENTES 
1.1. Relativos a armas nucleares 
A. Tratado de Limitacion Parcial de Ensayos 
Nucleares (1 963) 
Aunque su texto no preveia conferencias de revision, en 1990 se 
concreto una importante iniciativa (surgida en agosto de 1988): la 
convocatoria de una conferencia de enmienda del Tratado, a cele- 
brar en enero de 1991 (7 a 18 de enero, Nueva York), que pudiera 
servir de catalizador de un Tratado de prohibici6n total de 10s ensa- 
yos. Las partes celebraron un encuentro para fijar detalles sobre su 
organizaci6n (Nueva York, 29 de mayo-8 de junio), acordandose: 
a) limitar el orden del dia a la enmienda propuesta, aunque la oca- 
si6n servira para examinar el estado general del tema; b) que las 
ONGs s610 podran participar en un encuentro informal. La oposi- 
ci6n nítida de algunos paises (EE.UU, y Reino Unido) y la esperan- 
za de reducciones importantes de m a s  nucleares mediante 
acuerdos bilaterales hacian prever el fracaso de la propuesta de 
enmienda (el Tratado no puede mod¡icarse sin la aceptacibn de 
sus tres signatarios iniciales: EE.UU, Reino Unido y URSS). 
Por lo demas, como suele ser habitual en 10s ultimos ahos, 
EE.UU. present6 un informe (23 de febrero de 1990) acerca del 
incumplimiento sovibtico de lo estipulado, aunque ello no plantea 
uni problemas sanitarios, de swuridad o ambientales calculables 
(...) ni tiene significaci6n militar karenten [texto de la ACDA esta- 
dounidense]. 
B. Tratado de No Proliferacion (fimado en 1968, en 
vigor desde 1970) 
La Cuarta conferencia de revisi6n (Ginebra, 20 de agosto a 15 
de septiembre de 1990) a& sin comunicado final por falta de 
acuerdo acerca de la forma de reflejar lo relativo a la proliferaci6n 
vertical (art. VI) y el Tratado de limitaci6n global de 10s ensavos, un 
tema recurrente que ya h~zo que la conferencia de 1980 cÓÍluye- 
ra sin declaracibn f~nal. Esta vez. Mbxico e lrán rechazaron final- 
mente la propuesta sueca de compromiso in extremis (15 de sep- 
tiembre), tras anteriores negativas y reticencias del Reino Unido, 
EE.UU. y en parte de la URSS a otros textos. Se setialaron sin 
embargo progresos en cuanto a salvaguardas (art. 111 y phrrafos 4 y 
5 del preámbulo). 
Hay que destacar la presencia como observadores de significati- 
vos Estados no partes: Argentina. Brasil. China. Francia. Israel v 
Paquistin, por ejemplo. a ran cia y China presentaron doc"mentos 
sobre no proliferaci6n y garantias de seauridad neaatwas: Francia 
reafirm6 su compromiso-de comportar<e como syfuera miernbro 
' La eiaOorac&l ha udo reabada por Rataei (;rasa, con datos pmmdentes de i6a 
mguentes M e s  Afmis Conbol Asswsbon (USA). Agmcm NoMsb (WISS). Anns CaF 
bor ReiMer (USA). ACDA (USA) y bdetnes w m a b d o s  
del Tratado; China valor6 positivamente el Tratado y la aspiracibn a 
un tratado de prohibici6n total, aunque su postura recogi6 las mati- 
zaciones habituales en un Estado poseedor de m a s  nucleares. 
Ademas, Mozambique accedi6 al Tratado el 12 de septiernbre y 
Albania anunci6 su decisibn de hacerlo el 16 de agosto, w n  lo que 
-cuando Albania haya depositado 10s instrumentos de adhesi6n- 
10s Estados parte seran 142. 
El ufracaso* de la conferencia plantea dudas sobre las posturas 
acerca de la prolongaci6n de la vigencia del Tratado en 1995. Ese 
atio concluye la duraci6n inicialmente estipulada del TNP, por lo 
que deberan celebrarse la quinta conferencia de revisión y la ya 
mencionada sobre la prdongaci6n del periodo de vigenda. Por lo 
manifestado en la conferencia, 10s paises no alineados aceptarian 
la prolongacion pero no por un periodo indefinido (punto en que 
manifestaron tambibn su acuerdo Espatia, Noruega y Poctugal), 
aunque algunos paises (Kenia) propusieron f6rmulas cualitativas: 
nhasta que sea una realidad la no proliferaci6n horizontal y verticaln. 
La conferencia de 1995 se realizarl en Nueva York. 
1.2. Relativos a armas quimicas y bidógicas 
C. Convencjon sobre m a s  biologicas (1972) 
La proximidad de la tercera conferencia de revisi6n (septiembre 
de 1991) y la sensibilidad por el tema, agudizada tras lainvasi6n de 
Kuwait, se han dejado sentir a lo largo del atio. Pueden destacarse 
hechos como: la confirmaci6n de la venta holandesa a Irán de un 
biorreactor (30 de enero de l m ) ,  10s esfuerzos de Siria, lrak o 
Libia para dotarse de tales armas, la firma oor el ~residente Bush 
de la iegislaci6n estadounidense para implement& la Convenci6n 
tras su paso oor el Comitb wrtinente de la Cdmara de Rewesen- 
tantes (22 de mayo), las acusaciones (no probadas) de que las 
Fuerzas Abreas de Sri Lanka habrian lanzado una bomba w n  bac- 
terias del cblera contra la ciudad de Jaffna (20 de julio) o de que 
Corea del Norte esta desarrollando m a s  que utilizan gbrmenes 
(23 de junio). Por ultimo, la creciente oposicibn a 10s programas del 
Ejbrcito de Tierra estadounidense sobre armas y defensa biológi- 
cas, en particular la relacionada con el ántrax (el Council for Res- 
ponsible Genetics de Boston comunic6 en octubre que erm más 
de 1.000 10s investigadores biombdicos que habian firmado un 
texto en ese sentido; el Congreso estadounidense exigib un infor- 
me anual sobre el Programa de investigaci6n en defensa bi6gica, 
tambikn en octubre). 
Los riesgos de proliferacibn o las deficiencias en la verificacibn 
fueron referencias recurrentes: Holanda ante la Conferencia de 
Desarrne1 (6 de febrero) propuesta alemana de un registro nacio- 
nal de manufacturadores de sustancias auimicas (1 0 de abril): in- 
tervenci6n sovibtica ante el pleno de la donferencia de ~es&ne 
(16 de aaosto). El orden del dia v las woDuestas a debatir en la 
conferencia de 1991 fueron consiberadas en el rsimposio interna- 
cional para mejorar las medidas de confianza relativas a la Conven- 
cibn de armas biolbgicasr (Suecia, 28-30 de mayo) y en el rKul- 
hingsborm Symposiumr (Alemania, sepfiembre), asi wmo en 
trabajos del SIPRI o de la Federation of American Scientsts. La 
conferencia de revisi6n se celebrara en septiembre de 1991, aun- 
que un comite preparatori0 se habra reunido en Gihebra en abril 
del mismo atio. 
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1.3. Relativos a armas convencionales 
D. Tratado de limitackjn de fuerzas convencionales 
en Europa (CFE) 
La firma del Tratado CFE por 10s 22 jefes de Estado ylo Gobiemo 
de la OTAN y el Tratado de Varsovia se produjo el 19 de noviembre 
en Paris. MAS all8 de su contenido y gestacibn, que se analizan en 
otros apartados del Anuario (vbanse al respecto articulo de R. Gra- 
sa [p. 411 y cuadro-resumen [pp. 343-3471), deben subrayarse 
aigunas concreciones previas (en particular el intercambio de da- 
tos militares entre 10s Estados parte sintetizado en el cuadro de 
phg. 347) y algunos desarrollos posteriores. 
El 29 de noviembre se constituyb en Viena el Grupo Consultiva 
Conjunta, cuya sesi6n inaugural (la segunda estaba prevista para 
el 21 de enero de 1991) se dedicó besicamente a cuestiones orga- 
nizativas y procedimentales. No obstante, en ella se plante6 ya un 
tema que desde entonces ha ensombrecido el futuro de las con- 
versacimes sobre control y limitaci6n de mamentos: la queja 
estadounidense acerca de arbitrariedades en 10s datos sovibticos 
y discrepancias significativas con sus propias estimaciones. Para 
EE.UU., se trataba de errores deliberados encaminados a permitir 
transferencias m8s all& de 10s Urales tras la firma del tratado; es 
decir, algo que iba m8s all8 de 10s errores a corregir cometidos por 
todos 10s participantes (est8 prevista una primera correcci6n de 10s 
datos para el 16 de febrero de 1991). La queja se ha reiterado, fue 
discutida en el encuentro entre Baker v Shevardnadze (Houston. 
10 y 11 de diciembre), y han aparecidoincluso elementos nuevos 
(disposici6n del equipo en la zona situada m8s all8 de 10s Urales; 
consideraci6n de tres divisiones regulares del Ejbrcito de Tierra 
como unidades de infanteria naval para que no puedan aplidrse- 
les las limitaciones previstas; ...), que pueden poner en peligro la 
ratificaci6n del Senado estadounidense, prevista para marzo de 
1991, y dificultar las negociaciones afines en curso o previsibles 
(CA  lA, CFE II; vbase apartado 2 de este mismo cuadro- 
resumen), asi como la conclusi6n pr6xima del tratado START. 
2. CONVERSACIONES Y ACUERDOS 
MULTILATERALES EN PROCESO DE 
NEGOClAClON 
2.1. Rdativos a armas de destrucdon masiva 
(nudeares-bid@icasquimíwslNBQ) 
En el marco de Ja Conferencia de Desarme, trabaja desde hace 
años un Comab ad hoc, con dos #Grupos de contactor, A y B 
(desde 1987). El grupo de contacto A se ocupa de las m a s  
radid6gicas en su sentidwtradicimal ( m a s  capaces de diserninar 
material radioactiva, incluyendo residuos, con el objeto de causar 
algun daño rnediante la radiaci6n directa o indirecta derivada de 
dicho material) y el B a las consecuencias de ataques a instalacio- 
nes nucleares. Los trabajos no han avanzadD demasiado durante 
1990, en particular en lo concemiente a ataques a instalaciones 
nucleares, segun el Informe del Comab adhoc(agosto 1990). Pese 
a ell0 continuar8n durante 1991. 
Los trabajos que desde hace años realiza la Conferencia de Desar- 
me (en especial 10s de su Cornitb ad hoc sobre las m a s  quirnicas, 
creado en 1980, inicialmente como agrupo de trabajon) han prose- 
guido, de acuerdo con la concepci6n de texto progresivo o en 
desanollo (oolling textn): es decir, texto que actualiza continuarnen- 
te el ya extens0 borrador preliminar -conjunta y no vinculante- de 
la futura convencibn sobre m a s  quimicas. Si bien sigue declarán- 
dose aue se estl a m o s  anos de un acuerdo. cabe destacar 
algunos escollos importantes: las diicultades sobre la inspecci6n, 
verificaci6n v 10s woductos auimicos mliarosos sornetidos a res- 
tricciones; la pr&upaci6n de 10s kutrales y no alineados 
lrGru~o de 10s 21 n i  or el acuerdo bilateral entre EE.UU. v la URSS 
idecliracibn de 24de julio) y su insistencia en la destrucs6n total e 
incondicional de las m a s  quirnicas; el efecto de la guerra del 
Golfo. Todo ello puede alargar el proceso. 
Algunos paises (Francia, Suiza, Italia. URSS) han sugerido (agos- 
to de 1990) realizar un encuentro de ministros de Exteriores como 
mbtodo de impulsar políticamente las negociaciones y conduirlas 
en 1991. algo bastante improbable. 
2.2. Relativos a armas convencionales y a medidas 
de confianza y estabilidad 
G. Reduccion de fuerzas convencionales en Europa 
enmarcadas en el proceso CSCE 
El 26 de noviembre se iniciaron en Viena las negociacimes CFE 
lA, siguiendo el mandato previo y con idbntica composici6n de 
negociadores. Su objetivo (art. XVlll tratado CFE) es acordar una 
serie de medidas adicionales, incluyendo la limitaci6n de efedvos 
hurnanos en el área de aolicaci6n. antes de la reunibn de Helsinki 
de la CSCE (1992). Los aspectos a contemplar podrim ser: perso- 
nal, inspecciones áreas y medidas estabil~zadoras (algunas de las 
ini~ialmente contempiadas para el tratado CFE fueron transferidas 
a las conversaciones CSBM -a 34- para garantizar su firma en no- 
viembre). 
La ronda inicial concluvó el 13 de diciembre con escasos resulta- 
dos: La percepcibn dominante entre 10s negociadores occidenta- 
les era de cierta inutilidad de las sesiones. Se insinu6 aue la inusual - - -  ~ ~- ~~ 
rapidez de la convocatoria se debia a necesidades intemas de la 
URSS: dar la irnpresi6n a ciettos estamentos milkares de que aun 
no se habia dicho la ultima palabra sobre las CE.  Por otro lado, 
temas como las inspecciones aéreas podrían tratarse en el futuro 
en el marco de las conversaciones sobre rCielos abiertosr. 
Además, la Carta de Paris contempla unas CFE II a realizar tras la 
reuni6n de Helsinki. La URSS ha manifestado va recientemente su 
interbs en induir en ellas las armas navales (1 6 de noviembre) y en 
que tengan naturaleza paneuropea, modificando el mandato (26 
de noviembre). 
Las CFE. CFE 1A v CFE II estwieron wesentes en el encuentro 
entre V i o r  Karpov Heening ~egener'(subsecretario general de 
la OTAN), durante la visita de este ultimo a Moscu i3 de dbembre). 
El tema afecta tambibn a otros procesos, como la elaboraci6n del 
anuevo concepto estratéaicor de la OTAN  revisto para la primave- 
ra de 1991 (domite de Emes de Defensa, 7-8 de' dicihbre) y el 
futuro (probable desaparicibn) del Tratado de Varsovia. 
H. Conferencia y conversaciones sobre ucielos 
abiertosn, 
Recogiendo una idea de Eisenhower (1955), el presidente Bush 
propuso tales konversaciones en 1989, inicilndose en 1990. A la 
reuni6n preparatoria de Budapest (30 de enero-1 de febrero), si- 
gui6 la conferencia inaugural (Ottawa, del 12 al 14 de febrero a 
nivel de ministros; hasta el 27 de febrero el resto de delegaciones). 
Asistierm los Estados miembros de la OTAN y el Tratado de Varso- 
via y algunos observadores (Austria, Chipre, Irlanda, Mnaco, Sue- 
cia, Suiza y Yugoslavia). 
Los problemas basicos se trataron en cuatro grupos: aviones y 
sensores; cuotas; seguridad de las operaciones; aspectos legales. 
Hubo discrepancias notorias acerca de las cuotas (las propuestas 
por la OTAN erm más alias), 10s sensores (la URSS s6io aceptaba 
las elecir0-6oticos), acerca de la msibilidad de que aviones extrm 
jeros sobrevolaran territori0 propb (la URSS propuso que 10s even- 
tuales observadores s610 emdearan aviones soviéticos) e instala- 
ciones nucleares y quimicas. 'Paises del Tratado de varsovia como 
Hungria y Checoslovaquia se distanciaron con claridad de la 
URSS. 
La segunda fase two lugar en Budapest (23 de abril a 12 de 
mayo), concluyendo también sin acuerdo, si ben se redact6 una 
buena parte del borrador del eventual texto. Aunque hubo conce- 
,simes y aceccamiento en algunas posturas (como en el tema de 
los sensores v las tecnoloaías en ellos utilizablesl, se evidenciaron 
divergencias ;mportantes,"asi como disensiones entre 10s paises 
de la OTAN. Las exoectativas de una tercera fase auedaron frus- 
tradasal no haber ninguns dedaracibn sobre el tema en la cumbre 
Bush-Gorbachov (30 de mayo-1 de junio). 
El tema se ha reavivado en 10s Últims meses del atio: en la recta 
final de la Regociación CFE; en bs  discursos y en la declaraci6n 
conjunta de 10s firmantes del tratado CFE (Paris). En el plenario de 
las negociacimes C E  1 A, Canada propuso (6 de diciembre) rea- 
nudar las conversaciones en febrero de 1991 en Viena y concluir 
un acuerdo para firmar10 en mayo de 1991 en Budapest. Aunque 
las ~ersoectivas eran inciertas. Baker y Shevardnadze se ocuparon 
del'tema en la reuni6n de Houstog ( i0 y 11 de diciembre). 
3. CONVERSACIONESYACUERDOS 
BILATERALES (EE.UU.-URSS) EN NEGOClAClON 
3.1. Conversaciones para la reduccion y limitacion 
de armas nucleares estrategicas 
I. Conversaciones START 
lniciadas en 1985, la cuarta serie de conversaciones EE.UU.- 
URSS sobre arrnas estratégicas lleg6 en 1990 a sus rondas 1 3.a y 
14.a sin alcanzar el acuerdo definitivo, que ya se habia considerado 
inminente al firmarse el tratado INF (1987). El acuerdo debia con- 
templar inicialmente las siguientes ahas estratbgicas: misiles ba- 
listicos intercontinentales (ICBMs), misiles balísticos lanzables des- 
de submarines (SLBMS), bombarderos pesados, misiles de 
crucero de lanzamiento aéreo (ALCMs) v -tal vez- rnisiles de cru- 
cero de lanzamiento marítimo (SLCMS).. 
Pese a 10s progresos constatados en febrero (encuentro Baker- 
Shevardnadze, Moscú, dias 8-10), que permitieron pensar en pro- 
ouestas ldiveraentes en el au6 v cbmo neaociar) para unas START 
¡I y en la firma i n  el mes de iunm, en el mes de noviembre seguian 
existiendo atascos. El estado de la cuestibn en aquel moment0 
podria resumirse asi: a) existencia de un borrador de mfis de 400 
phginas (que contempla varias opciones y redacciones alternati- 
vas); b) acuerdo sobre el contenido de 18 articulos; c) divergencias 
varias de fondo o de detalle. 
Entre éstas Últimas pueden destacarse las relativas a: 1) los 
SLCMs, que no serian limitados por el tratado sino por una dedara- 
ci6n unilateral acerca de la política a seguir al respecto y por decla- 
raciones anuales compiementarias acerca del despiiegue de aqub- 
llos cuyo radio de accibri exceda de 10s 600 km.; 2) el radar de 
Krasnoyarsk; 3) detalles sobre 10s misiles pesados iwoducci6n. 
destrukibn, modemibacibn de los SS-18 sbvi8ticos)j'rl) la defini- 
ci6n Y forma de considerar el bombardero soviet¡ W f i r e r ;  5) 
10s programas nucleares estadounidenses (en particular respscto 
del tritio y 10s programas vinculados al Reino Unido); 6) ciertas 
reglas decontaje; f i  detalles acerca de la verifkaci6n (por ejemplo, 
a propósito de la telemetria). 
Aunque al acabar el atio se anunciaron progresos (el 6 de di- 
ciembre se sum de la resolución de temas como el bombardero 
aüackfirer, las iimitaciones a propbsito de misiles pesados como el 
SS-18 o 10s proaramas estadounidenses relacionados con el Reino 
Unido) y se'an&ci6 (Baker-Shevardnadze, Houston, 12 de diciem- 
bre) la firma mra febrero de 1991. mobiemas de redecc i  ine- 
s d o s  y MO deterioro de la confi&za (ligedo a las discrepancias 
sobre el tratado CFE) han wovocado un nuevo adazarniento. 
En cualquier caso, el tratado no reducirb hasta ui1 50 % 10s arse- 
nales, el objetivo oficial: las reglas de contaje previstas permiten 
pensar que las reducciones globales seran del wden del 30 %, si 
bien superarh el 50 % en algunas categorias. 
3.2. Relatives a las armas químicas 
J. Conversaciones y acuerdo sovietico-americano 
Aunque las conversaciones tienen ya tradicibn, en 1990 presen- 
taron imoortantes novedades. En oarticular. el acuerdo bilateral f 1 
de junioj para reducir 10s arsenales en un 8b % para el ano 2002, 
con lo que s610 quedarim 5.000 toneladas por cada lado (con la 
prohibicibn expresa de fabricar nuevas armas). El acuerdo, empe- 
ro, recibib crit¡&, sobre todo por su propuesta de revisar el boha- 
dor del texto progresivo elaborado en el marco de la Conferencia 
de Desarme: como ya se ha comentado, 10s paises del grupo de 
no alineados y neutrales subrayaron que el objetivo Último era y 
debia seguir siendo una convenci6n no discriminatoria de alcance 
universal. 
Tuvieron lugar tarnbién las primeras consultas parlamentarias 
bilaterales (Ginebra, agosto), dedicadas a asuntos relacionados 
con la ratificaci6n del acuerdo y a 10s problemas técnicos deriva- 
dos de las carencias soviéticas en materia de tecndogia para la 
destrucci6n de m a s  quimicas. Ese mismo mes finaliz6 la 16.' 
ronda de conversaciones (la 1 7.a se inici6 en otofio), con la expec- 
tativa de concluir a principios de 1991 el documento sobre 10s 
procedimientos de inspeccibn (articulo V.7 del mencionado acuer- 
do bilateral); expertos de ambos paises visitaron algunas de las 
instalaciones respectivas (agosto). 
